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СУТНІСТь ІНСТИТУТУ ІНФОРМУВАННЯ У КРИМІНАЛьНОМУ 
ПРОВАДЖЕННІ: ОКРЕМІ ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ
прийняття нового кпк україни 13 квітня 2012 року, який набув чин-
ності 19 листопада 2012 року сприяло виникненню нових процесуальних 
інститутів, а в окремих випадках – реформуванню вже існуючих. одним 
із таких правових інститутів виступає інформування учасників кримі-
нального провадження. 
Досліджуючи сутність інформування учасників кримінального про-
вадження у юридичній науці зустрічаються думки, що інформування ви-
ступає не тільки складовою частиною правового статусу учасників кримі-
нального судочинства, але й однією з гарантій охорони та захисту їх прав та 
як документ (кайгародова Ю. е. уведомление в российском уголовном су-
допроизводстве., с.32, 36). З даною позицією можна не погодитися із наступ-
них міркувань. по-перше, в кримінальному процесуальному законі україни 
взагалі відсутній термін «інформування», тобто як таких кримінально-
процесуальних норм в кпк україни щодо самого поняття «інформування» 
не передбачено. по-друге, у кримінально-процесуальній науці існують різ-
номанітні точки зору з приводу змісту кримінально-процесуальних гаран-
тій: як гарантії визначаються лише норми кримінально-процесуального 
права (советский уголовный процесс / под ред. проф. Д. с. карева., с. 20); 
ототожнення гарантій з кримінально-процесуальною діяльністю або з про-
цесуальними обов’язками посадових осіб та органів, які здійснюють кримі-
нальне судочинство (кротова л. а. процессуальные гарантии достижения 
задач уголовного судопроизводства., с.13; уголовный процесс / под ред. 
проф. м. а. Чельцова., с. 18-19) тощо. правильною, на наш погляд, є по-
зиція п.Є. кондратова, який чітко відмежував гарантії від норм права та 
кримінально-процесуальної діяльності, зазначивши, що від кримінально-
процесуальних гарантій слід відрізняти правові форми їх закріплення 
(статті законодавства), засоби та способи реалізації (діяльність учасників 
процесу, які реалізують свої права, виконують обов’язки, дотримуються 
процесуальної форми, застосовують санкції) та суб’єктів реалізації гаран-
тій (громадяни, посадові особи) (кондратов п. е. гарантии интересов об-
виняемого как фактор, определяющий формирование и осуществление со-
ветской уголовной политики., с. 72).
на нашу думку, саме по собі інформування як правове явище, не 
може виступати як кримінально-процесуальна гарантія прав учасни-
ків кримінального провадження. однак безпосередньо форми (повідо-
млення, виклик слідчим, прокурором, судовий виклик) інформування 
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учасників кримінального провадження такими гарантіями їх прав ви-
ступати можуть, оскільки кримінально-процесуальний закон, встанов-
люючи форму та порядок усієї кримінально-процесуальної діяльності, 
створює юридично визначений, обов’язковий режим провадження у кри-
мінальній справі, у тому числі містить і конкретні засоби забезпечення 
прав громадян (Фоміна т. г. проблемні питання щодо визначення змісту 
кримінально-процесуальних гарантій прав особи., с.134-140). при цьому, 
форми інформування учасників кримінального провадження, виступаю-
чи кримінально-процесуальними гарантіями, в першу чергу, випливають 
із гарантій права на інформацію, права на доступ до публічної інформа-
ції, які закріплені в ст.6 Закону україни «про інформацію» від 2 жовтня 
1992 року та ст. 3 Закону україни «про доступ до публічної інформації» 
від 13 січня 2011 року. Що ж до гарантій права учасників інформування 
у кримінальному провадженні, то згідно з цими законодавчими актами 
останні забезпечуються: по-перше, обов’язком органів державної влади, 
а також органів місцевого самоврядування інформувати про свою діяль-
ність та прийняті рішення; по-друге, створенням у державних органах 
спеціальних інформаційних служб або систем, що мають забезпечува-
ти в установленому порядку доступ до інформації; по-третє, вільним 
доступом суб’єктів інформаційних відносин до статистичних даних, 
архівних, бібліотечних і музейних фондів, і обмеження цього доступу 
зумовлюються лише специфікою цінностей та особливими умовами їх 
схоронності, що визначаються законодавством; по-четверте, створен-
ням механізму здійснення права на інформацію; по-п’яте, здійсненням 
державного контролю за додержанням законодавства про інформацію; і 
по-шосте, встановленням відповідальності за порушення законодавства 
про інформацію. 
аналогічної позиції слід дотримуватися з приводу того, що сутність 
інформування не виступає в якості кримінально-процесуального акту чи 
документу. у науці кримінального процесу до процесуальних актів дер-
жавних органів (слідства, прокуратури та суду), які поділяють на слідчі 
(виражають попередню правоохоронну діяльність) та судові (завершують 
її), також виділяють обвинувальний висновок, пояснення, заяви, пові-
стки, ділові й супровідні листи (процессуальные акты предварительного 
следствия. учебное пособие / редкол.: гаврилов а. к. (отв. за вып.), мана-
ев Ю. в., михайлов в. а., радько т. н., с. 12-13). в основному, такі ж крите-
рії класифікації кримінально-процесуальних актів застосовують та до їх 
певного виду відносять виклики, повістки та повідомлення також інші на-
уковці у галузі кримінального процесу (марочкін о.і. Щодо системи про-
цесуальних рішень слідчого., с.258; михайленко о. р. складання проце-
суальних актів у кримінальних справах., c.17-24; громов н. а. уголовный 
процесс россии., с. 209-210). 
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таким чином, саме по собі інформування не може виступати в якос-
ті процесуального акту чи документу. в даному випадку, тільки форми 
інформування виражаються як кримінально-процесуальні акти чи до-
кументи, оскільки відповідний акт або документ від способів та каналів 
передачі інформації – радіо, телевізійного, телефонного чи усного, – від-
різняються передачею повідомлення у формі, зафіксованій на матеріально-
предметному носієві. при цьому, в окремих випадках, які стосуються при-
йняття усних процесуальних рішень, їх форма може мати інше зовнішнє 
вираження, наприклад, у інших процесуальних документах, таких як пові-
стка, в якій втілюється рішення слідчого про виклик свідка на допит; вка-
зівки, в яких фіксується рішення прокурора про необхідність проведення 
слідчих дій по кримінальній справі; запит, в якому втілюється рішення 
слідчого про необхідність отримання додаткової інформації від установи, 
підприємства чи організації та ін. (кочура а. в. окремі аспекти визна-
чення поняття кримінально-процесуальних документів., с.98). прийняття 
такого роду кримінально-процесуальних актів обмежується встановлени-
ми законом випадками, що у свою чергу в жодному разі не свідчить про 
їх непотрібність, а навпаки, демонструє їх унікальність і правову своєрід-
ність. Форми інформування, які виступають в якості процесуального акту 
можна вважати ефективними в тому випадку, коли всі їхні цілі (ближні, 
більш віддалені, кінцеві) досягнуто в максимально короткий строк з най-
меншими матеріальними затратами, обмеженнями прав, свобод і закон-
них інтересів особи.
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УДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛЮВАННЯ ОСВІДУВАННЯ
прийняттям нового кпк україни (ст. 241) освідування включено 
до глави 20 «слідчі (розшукові) дії». враховуючи пропозиції науковців 
та потреби практики досудового провадження пізнавальні завдання да-
ної слідчої дії розширені. До них віднесено не тільки виявлення на тілі 
особи особливих прикмет, але і слідів кримінального правопорушення. 
подібні завдання освідування передбачені законодавством росії (ст. 179), 
казахстану (ст. 226), арменії (ст. 220), молдови (ст. 119). на дану обстави-
